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Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln in  Rosinen
- Untersuchungszeitraum Oktober 2006 bis Mai 2007

N Ip-_l =y

Hintergrund der Untersuchungen ’ ' "’b &P
Rosinen, getrocknete Weinbeeren, sind sehr beliebt L?ﬁ,, th St
bei der Zubereitung von StiBspeisen und als Zutat s
beim Backen. Sie werden aber auch haufig
unverarbeitet gegessen - z.B. als Zugabe ins Msli
oder als Nascherei fur zwischendurch.

Da Rosinen aus Tafeltrauben gemacht werden und diese h&ufig mit Riickstanden von
Pflanzenschutzmitteln belastet sind, wurden im Rahmen der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung verstarkt Rosinen auf Riickstande von Pflanzenschutzmitteln
untersucht.

Warenkunde Rosinen:

,Rosine” ist im alltdglichen Sprachgebrauch der Uberbegriff fir alle Arten getrockneter
Weinbeeren. Im Handel werden je nach Rebsorte die Arten von Rosinen unterschieden
in:

» Sultaninen (Sultanas) haben eine goldgelbe bis rétlichbraune Farbe und werden
aus speziellen Traubensorten gewonnen die weiB3, sehr sif3 und kernlos sind
(z.B. Sultana und Thompson Seedless).

» Korinthen, benannt nach der griechischen Stadt Korinth, werden aus einer
kernlosen, schwarzbraun bis schwarzblau, kleinbeerigen und im Geschmack
kréftigen Traubensorte gewonnen.

» Traubenrosinen sind groBe, fleischige Beeren mit Kernen und Stielen

Die Weintrauben werden reif geerntet und danach in der Sonne oder im Schatten
getrocknet, bis die Feuchtigkeit der Beeren nur noch ca. 15 bis 25 % betragt. Durch den
hohen Zuckergehalt (ca. 65 bis 70%) schmecken Rosinen sehr siif.

Zum Teil werden Rosinen nach dem Trocknen geschwefelt um die Haltbarkeit zu
verlangern und um eine spatere Verfarbung zu verhindern. Solcherart behandelte Ware
muss auf der Verpackung entsprechend gekennzeichnet werden. Die Behandlung mit

pflanzlichen Olen dient zur Vermeidung des Zusammenklebens der Rosinen.
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Zusammenfassung

Von Oktober 2006 bis Mai 2007 wurden am CVUA Stuttgart insgesamt 50 Proben Rosinen
aus konventionellem Anbau und 18 Proben aus 6kologischem Anbau auf Ruckstdnde an
Pflanzenschutzmitteln untersucht. Die Proben wurden von Lebensmittelkontrolleuren der
Unteren Lebensmitteliberwachungsbehdrden in den Land- und Stadtkreisen Uberwiegend

bei Verteilerzentren oder Supermérkten entnommen.

Rosinen aus konventionellem Anbau:

» 48 von 50 Proben (96 %) aus konventionellem Anbau wiesen Riickstande von
mehreren Pflanzenschutzmittel auf (= Mehrfachriickstédnde). Durchschnittlich wurden
17,5 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen. In einer Probe konnten
sogar Rickstédnde von 33 verschiedenen Wirkstoffen nachgewiesen werden (unter
Berlcksichtigung von Rlckstanden im Spurenbereich < Bestimmungsgrenze, wurden
sogar bis zu 48 Wirkstoffe in einer Probe nachgewiesen).

» 8 von 50 (16 %) untersuchten Rosinenproben aus konventionellem Anbau wiesen
Hochstmengeniberschreitungen auf.

> Aus toxikologischer Sicht ist keine der untersuchten Proben als bedenklich
einzustufen.

> Im Mittel enthielt ein Kilogramm Rosinen aus konventionellem Anbau 1,7 mg
Pflanzenschutzmittel. Im Vergleich: frische Tafeltrauben enthalten durchschnittlich
0,4 mg/kg Pflanzenschutzmittel. Unter Bericksichtigung des herstellungsbedingten
Trocknungsfaktors, der flr Rosinen ca. 5 betragt, ergibt sich flr die nicht getrocknete
Ausgangsware ein mittlerer Pestizidgehalt von etwa 0,34 mg/kg Trauben. Dieser
geringere Pestizidgehalt ist u.a. darauf zurlckzuflhren, dass die Trauben fur die
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Herstellung von Rosinen vor der Trocknung Ublicherweise gewaschen werden und

wahrend der Trocknung mit einem weiteren Abbau von Pestiziden zu rechnen ist.

Rosinen aus 6kologischem Anbau:

» 3 (17 %) der insgesamt 18 Okologisch erzeugten Rosinen waren rlckstandsfrei.
13 Proben (72 %) wiesen lediglich Spuren unterhalb des Warnwertes von 0,01 mg/kg
von Rdilckstanden, bezogen auf das Ausgangsprodukt Tafeltrauben, auf.
2 Proben (11 %) wurden beanstandet aufgrund des Verdachtes dass es sich bei
diesen nicht um Erzeugnisse aus dem 6kologischen Landbau handelte.

» Es wurden durchschnittlich 2,3 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen,
wobei bis zu 7 chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittelwirkstoffe in einer Probe
nachgewiesen wurden.

» Im Mittel enthielt ein Kilogramm Rosinen aus 06kologischem Anbau 0,04 mg
Rickstande an Pflanzenschutzmittel.

Fazit und Bewertung
Das Ergebnis der Untersuchung war nicht erfreulich. Nahezu alle Rosinenproben wiesen

Rackstande an Pflanzenschutzmitteln auf. Auffallig war vor allem die hohe Anzahl an
nachgewiesenen Wirkstoffen pro Probe: durchschnittlich wurden in Rosinen aus
konventionellem Anbau 17,5 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen.
Hochstwahrscheinlich kommt diese hohe Anzahl an Wirkstoffen in den Rosinen durch die
Vermischung unterschiedlich behandelter Erntepartien der zur Herstellung verwendeten
Trauben zu Stande, denn 2006 wiesen frische Tafeltrauben aus konventionellem Anbau
durchschnittlich nur 6 Wirkstoffe pro Probe auf.

Eine gesonderte toxikologische Untersuchung der Rosinenproben ergab keine aufféalligen
Befunde, so dass keine Eignung zur Gesundheitsschadigung festgestellt werden konnte.

Es gibt fir Rosinen in den meisten Féllen keine gesonderten Rickstandshéchstmengen, so
dass die Hochstmengen fir das Ausgangsmaterial, den frischen Tafeltrauben, bei der
Beurteilung von Pestizidrickstdanden heranzuziehen sind. Unter Berlcksichtigung einer bei
der Trocknung eintretenden Aufkonzentrierung der Ruckstandsgehalte wird somit in der
Regel bei Rosinen ein Trocknungsfaktor von 5 fir die Berechnung herangezogen.
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Ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse

e Anzahl und Herkunft der Proben

Insgesamt wurden im Zeitraum von Oktober 2006 bis Mai 2005 46 Sultaninen-, 1 Korinthen-
und 3 Rosinenproben aus konventionellem Anbau auf Rickstdnde von ca. 500
verschiedenen Pflanzenschutzmitteln untersucht - die Ergebnisse aller 50 Proben wurden
zur Vereinfachung bei der Auswertung zum Begriff ,Rosinen® zusammengefasst. Das
Herkunftsland der zur Rosinenherstellung verwendeten Trauben ist in den meisten Féllen
leider nicht bekannt.

¢ Rickstandssituation

In 49 von 50 untersuchten Rosinenproben aus konventionellem Anbau (98 %) konnten
Rlckstande von Pflanzenschutzmitteln festgestellt werden. 48 Proben (96 %) wiesen
mehrere  Pflanzenschutzmittel-Rickstande  pro  Probe auf (= Proben  mit
Mehrfachrickstanden). In 8 dieser Proben (16 %) lagen die nachgewiesenen
Rlckstandsgehalte Uber den gesetzlich festgelegten HOchstmengen (bezogen auf das
Ausgangsprodukt frische Tafeltrauben, unter Einbeziehung eines Trocknungsfaktors von 5,
auBer bei Flufenoxuron oder bei Wirkstoffen die in der Rickstandshéchstmengenverordnung
nicht aufgefihrt sind.

Abbildung 1 Rickstandssituation bei Rosinen aus konventionellem Anbau
(CVUA Stuttgart Okt 06 - Mai 07)

16% 2%

O Ohne Riickstande
O Rickstande < HM
B Rickstadnde > HM

82%

Die Ergebnisse der Riickstandsuntersuchungen bei Rosinen aus konventionellem Anbau
sind differenziert nach Herkunft in der Tabelle 1 dargestellt (Einzelbefunde siehe Anhang 1).
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Tabelle 1 Ergebnisse der Rickstandsuntersuchungen bei Rosinen aus konventionellem Anbau;
HM = Héchstmenge (CVUA Stuttgart Okt 2006 - Mai 2007)

Anzahl mit mit Mehrfach- Proben ..
Herkuntt Proben Riickstinden riickstinden tiber HM** Stoffe tber der HM
Dichlorvos (2x);

M Ungeklart 39 39 (100%) 38 (97%) 7 (18%) Flufenoxuron (3x)
> Imazalil, Lufenuron
c Tlrkei 7 6 (86%) 6 (86%) 1 (14%) Flufenoxuron
o . * * * -
v Australien 1 1 1 0
c Chile 1* 1* 1* 0 B
(OB Sidafrika 1* 1* 1* 0 -
= USA 1* 1* 1* 0 }
(7))
(@] SUMME 50 49 (98%) 48 (96%) 8 (16%)

R

Zum Vergleich:
2004 14 13 (93%) 12 (86%) 0
*Datenbasis fir prozentuale Auswertung zu gering
**bezogen auf den Riickstandsgehalt in den zur Herstellung verwendeten frischen Tafeltrauben (Trocknungsfaktor von 5),
auBer bei Flufenoxuron oder bei Wirkstoffen die in der Riickstandshéchstmengenverordnung nicht aufgefihrt sind

e Mehrfachrickstande und Wirkstoffspektrum

In den 50 untersuchten Rosinenproben aus konventionellem Anbau konnten durchschnittlich
17,5 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen werden, wobei 65 verschiedene
Pflanzenschutzmittel zum Einsatz kamen. In einer Probe wurden sogar 33 verschiedene
Wirkstoffe nachgewiesen (unter Berlcksichtigung von Rlckstdnden im Spurenbereich
wurden bis zu 48 Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen).

Hochstwahrscheinlich kommt diese hohe Anzahl an Wirkstoffen in den Rosinen durch die
Vermischung unterschiedlich behandelter Erntepartien der zur Herstellung verwendeten
Tafeltrauben zu Stande. Im Vergleich: 2006 wiesen frische Tafeltrauben aus konventionellem
Anbau durchschnittlich nur 6 Wirkstoffe pro Probe auf. Im Mittel enthielt ein Kilogramm
Rosinen aus konventionellem Anbau 1,7 mg Pflanzenschutzmittel, wobei Ruckstande
bromhaltiger Begasungsmittel, die z.T. in vergleichsweise hoher Konzentration auftreten,
nicht berlcksichtigt wurden. Im Vergleich: frische Tafeltrauben enthalten durchschnittlich
0,4 mg/kg Pflanzenschutzmittel.

Abbildung2 zeigt die pro Probe nachgewiesene Anzahl unterschiedlicher
Pflanzenschutzmittelrickstande differenziert nach konventionellem und &kologischem
Anbau. Zur Betrachtung der Mehrfachrickstdnde wurden alle massenspektrometrisch
abgesicherten Werte oberhalb der Bestimmungsgrenzen herangezogen. Es wurden somit
auch Gehalte kleiner 0,01 mg/kg bertcksichtigt.
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Abbildung 2: Mehrfachrlckstédnde bei Rosinen aus konventionellem und ékologischem Anbau
(CVUA Stuttgart Okt 2006 - Mai 2007)
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In Abbildung 3 ist die Haufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe in den untersuchten
Rosinen aus konventionellem Anbau dargestellt. Unter den zehn haufigsten nachgewiesenen
Stoffen finden sich 7 Fungizide und 3 Insektizide.
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Abbildung 3: Haufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe in Rosinen aus konventionellem Anbau

(CVUA Stuttgart Okt 2006 - Mai 2007) *= Summe v. Wirkstoffen
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e Toxikologische Bewertung

Eine gesonderte toxikologische Untersuchung der festgestellten Ruickstdénde in den
Tafeltrauben ergab keine auffalligen Proben. Nach der Berechnung der summarischen
ARfD-Ausschépfungen, lagen alle Proben unter 100 %. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass keine akuten Beschwerden bei dem Verzehr der Proben zu erwarten sind.

Das fur die toxikologische Bewertung der Mehrfachriickstande zugrunde liegende Modell
basiert auf einer konservativen Betrachtung der maximalen Verzehrsmengen (VELS-Studie’)
bei Kleinkindern und auf den aktuellen akuten Referenzdosen (ARfD) der jeweiligen
Riickstande. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Modells ist unter www.cvua-stuttgart.de® zu
finden.

Durch den Trocknungsprozess ist bei den Rosinen mit einer Aufkonzentrierung der
Wirkstoffrickstdnde im  Vergleich zu den
verwendeten frischen Trauben zu rechnen.
Ublicherweise wird der Grad der Trocknung mit
dem Faktor 5 berechnet. Die VELS-Studie liefert
bei Kleinkindern flr ,Trauben, verarbeitet* eine
Verzehrsmenge von ca. 163 g bezogen auf frische

Trauben. Dies entspricht fir die getrockneten
Rosinen somit eine maximale Verzehrsmenge von
etwa 30 g. Dies entspricht etwa einer Handvoll
Rosinen (siehe Bild).

30 g (ca. 70) Rosinen entsprechen etwa einer Handvoll

Akute Referenzdosis (Acute Reference Dose, ARfD)

Zur Bewertung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen, die eine hohe akute Toxizitat aufweisen und
schon bei einmaliger oder kurzzeitiger Aufnahme gesundheitsschadliche Wirkungen auslésen
kdnnen, eignet sich der ADI-Wert nur eingeschrénkt. Da er aus langerfristigen Studien abgeleitet
wird, charakterisiert er eine akute Gefahrdung durch Riickstédnde in der Nahrung mdéglicherweise
unzureichend. Mitte der 1990er Jahre wurde deshalb neben dem ADI-Wert ein weiterer
Expositionsgrenzwert eingefiihrt, die sogenannte Acute Reference Dose (akute Referenzdosis,
ARIfD). Die Weltgesundheitsorganisation hat die ARfD als diejenige Substanzmenge definiert, die
Uber die Nahrung innerhalb eines Tages oder mit einer Mahlzeit aufgenommen werden kann,
ohne dass daraus ein erkennbares Gesundheitsrisiko fir den Verbraucher resultiert. Anders als
der ADI- wird der ARfD-Wert nicht fir jedes Pflanzenschutzmittel festgelegt, sondern nur fiir
solche Wirkstoffe, die in ausreichender Menge geeignet sind, die Gesundheit schon Dbei
einmaliger Exposition zu schadigen kénnen.

Quelle: http://www.bfr.bund.de/cd/6978
http://www.bfr.bund.de/cm/218/grenzwerte fuer die gesundheitliche bewertung von pflanzenschutzmittelrueckstaenden.pdf

1
Banasiak et al., Abschétzung der Aufnahme von Pflanzenschutzmittel-Riickstdnden in der Nahrung mit neuen
Verzehrsmengen fir Kinder, BGBI., 1, 2005.
CVUA Stuttgart, Toxikologische Bewertung von Mehrfachriickstdnden in Obst und Gemiise, www.cvua-stuttgart.de, 2007
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¢ Riickstandssituation bei Rosinen aus 6kologischem Anbau

Im Zeitraum Oktober 2006 bis Mai 2007 wurden neben den 50 Rosinenproben aus
konventionellem Anbau 18 Rosinenproben aus 6kologischem Anbau auf Rickstédnde von
Pflanzenschutzmitteln untersucht. Auch hier handelt es sich bei der Mehrzahl der Proben um
Produkte mit der Handelsbezeichnung ,Sultaninen®. Eine Probe wurde mit der Bezeichnung
,Rosinen” in den Verkehr gebracht. Die Ergebnisse der Rickstandsuntersuchungen sind in
Tabelle 2 dargestellt (Einzelbefunde siehe Anhang 2).

Tabelle 2 Ergebnisse der Rickstandsuntersuchungen bei Rosinen aus 6kologischem Anbau;
HM = Hochstmenge (CVUA Stuttgart Okt 2006 - Mai 2007)

. . Proben mit .
Horkuntt Do inden "oweigon Fickstanden  Proben fbe
> 0,01 mg/kg**
Tarkei 13 12 (92%) 6 (46%) 1 (Procymidon) 0
Ungeklart 4 3* 2" 1 (Iprodion) 0
USA 1 0 0 0 0
o SUMME 18 15 (83%) 8 (44%) 2 (11%) 0
m Zum Vergleich:
2004 9 6 (67%) 1 0 0

*Datenbasis flr prozentuale Auswertung zu gering
**bezogen auf den Riickstandsgehalt in den zur Herstellung verwendeten frischen Tafeltrauben (Trocknungsfaktor von 5),
auBer bei Flufenoxuron oder bei Wirkstoffen die in der Riickstandshéchstmengenverordnung nicht aufgefihrt sind

56 % (10 von 18) der Rosinenproben aus ékologischem Anbau wiesen keine bzw. nur sehr
geringe Mengen an Ruckstanden von Pflanzenschutzmitteln auf. Es wurden allerdings
durchschnittlich 2,3 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen, wobei bis zu 7
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittelwirkstoffe in einer Probe gefunden wurden
(Siehe Abbildung 1). Trotz der nachweisbaren Rickstéande unterscheiden sich dkologisch
erzeugte Rosinen deutlich von der konventionellen Ware, da die Gehalte auf wesentlich
niedrigerem Niveau liegen als bei konventioneller Ware. Der mittlere Pestizidgehalt wurde
bei den untersuchten Bio-Rosinen zu 0,04 mg/kg bestimmt, dies entspricht weniger als 3 %
der durchschnittlichen Rlckstandsmenge bei konventionellen Rosinen. Bei 2 Proben lagen
Gehalte oberhalo des fir Bio-Produkte von der baden-wirttembergischen
Lebensmitteliiberwachung praktizierten ,Warnwertes (siehe Infokasten) von 0,01 mg/kg
Lebensmittel, bezogen auf das Ausgangsprodukt frische Tafeltrauben unter
Berlcksichtigung eines Trocknungsfaktors von 5, und waren deshalb zu beanstanden.
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0,01 mg/kg - Warnwert nicht gleich Grenzwert bei Erzeugnissen aus dem
okologischen Landbau

Die EG Oko-Verordnung erlaubt praktisch keine Anwendung chemisch synthetischer Pestizide.
Allerdings gibt es in der Oko-Verordnung keine speziellen Grenzwerte, die die Verkehrsfahigkeit
von Oko-Lebensmitteln mit Pestiziden regelt. Fir Oko-Lebensmitteln gelten nach der
Rickstands-Héchstmengenverordnung die gleichen Grenzwerte, wie fir konventionelle
Lebensmittel, was unserer Auffassung nach nicht der Verbrauchererwartung entspricht.
Angesichts der hohen Messempfindlichkeit der Nachweismethoden muss ein Bio-Produkt, das
nachweisbare Rickstdnde von Pflanzenschutzmitteln enthalt, nicht zwangslaufig unzulassig
behandelt oder mit konventioneller Ware vertauscht bzw. vermischt worden sein. Allerdings sind
bei Erzeugnissen aus 6kologischem Landbau in der Regel auch unter Berlicksichtigung von
Abdrift und Umweltkontamination keine bestimmbaren Rickstande tber dem von der baden-
wirttembergischen Lebensmittelliberwachung erarbeiteten analytischen ,Warnwert® von
0,01 mg/kg zu erwarten (bei verarbeiteten Produkten bezogen auf das frische Ausgangsprodukt).
Wichtig hierbei ist, dass 0,01 mg/kg kein Grenzwert darstellt, bei dessen Uberschreiten feststeht,
dass das Produkt nicht entsprechend der Regeln der EG-Oko-Verordnung erzeugt wurde.
Vielmehr handelt es sich um einen Schwellenwert, oberhalb dessen festgestellt werden muss,
woher die Rickstandsbelastung stammt.

Rickstandsgehalte, die oberhalb dieses Warnwertes liegen, sind bei vielen Pflanzenkulturen ein
deutlicher Hinweis, dass gegen die Pflanzenschutzmittel-Anwendungsverbote der Oko-
Verordnung verstoBen wurde oder dass konventionelle Waren umdeklariert wurden. In diesen
Fallen, wird von einer Verbrauchertduschung ausgegangen und die Ware wegen Irreflihrung
beanstandet.

Der Warnwert von 0,01 mg/kg wird inzwischen auch von einigen Handelsverbanden des
Okologischen Landbaus als Grenze der Verkehrsfahigkeit als Bio-Ware praktiziert.

In Abbildung 4 ist die Haufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe in den untersuchten

Rosinen aus 6kologischem Anbau dargestellt.

Abbildung 4: Haufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe in Rosinen aus 6kologischem Anbau
(CVUA Stuttgart Okt 2006 - Mai 2007) *= Summe v. Wirkstoffen

‘ Procymidon 13
Methoxyfenozide 2
Methidathion 2
Lambda-Cyhalothrin 2
Cypermethrin® 2
Brompropylat 2 Wirkstoff Haufigkeit

. Acetamiprid 1

Azoxystrobin 2 Carbendazim® 1

. Deltamethrin 1

CrBTiToE 2 Fenvalerat 1

Trifloxystrobin Folpet 1

Indoxacarb 1

Spinosad Iprodion 1

Iprovalicarb 1

Phosalon Metalaxyl/Metalaxyl M 1

Methomy[*
6 8 10 12 14
Anzahl Proben
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Rosinen aus konventionellem Anbau Okt 2006 bis Mai 2007: Aufstellung der Einzelbefunde;

Ruickstandsgehalte in mg/kg Rosinen; nur massenspektrometrisch abgesicherte Werte oberhalb der
Bestimmungsgrenzen sind angegeben
(PrNr = Laborprobennummer; HL = Herkunftsland; * = Summe v. Wirkstoffen;

<BG = unter Bestimmungsgrenze)

PrNr | HL Wirkstoff Messwert PrNr | HL Wirkstoff Messwert
55 Kt“ IAzoxystrobin 0,016 Lufenuron 0,006
88 % Carbaryl 0,04 Metalaxyl/Metalaxyl M 0,071
88 |2 [Carbendazim* 0,02 Methoxyfenozide 0,034
— 2 Chlorpyrifos 0,035 Myclobutanil 0,042
Cyhexatin 0,004 Penconazol 0,007
Cypermethrin* 0,014 Procymidon 1,3
Cyprodinil 0,12 Propargit 0,4
Deltamethrin 0,029 Pyrimethanil 0,46
Dicofol 0,39 Quinalphos 0,005
Fenhexamid 0,018 Triadimefon/
Fludioxonil 0,018 Triadimenol” 0,043
Flufenoxuron 0,074 Trifloxystrobin 0,029
Imazalil 0,042 e :(t'“ Azoxystrob.in . 0,023
Indoxacarb 0,08 § § ¥  [Carbendazim 0,11
Iprodion 0,15 oo = Chlorpyrlfos' 0,047
Kresoxim-methyl 0,011 = Cypermethrin* 0,054
Lambda-Cyhalothrin 0,076 Cyprodinil 0,52
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,076 Deltamethrin 0,053
Methoxyfenozide 0,008 Dicofol 0.15
Myclobutanil 0,019 Fenhexamid 0,039
Penconazol 0,006 Fenoxycarb 0,004
Procymidon 1,55 Fludioxonil 0,067
Propargit 0,16 Flufenoxuron 0,078
Pyrimethanil 0,69 Flusilazol 0,006
Quinalphos 0,028 Hexythiazox 0,006
Quinoxyfen 0,006 Imazalil 0,018
Tetraconazol 0,042 Indoxacarb 0,03
Triadimefon/ Iprodion 0,35
Triadimenol* 0,006 Lambda-Cyhalothrin 0,1
Trifloxystrobin 0,02 Metalaxyl/Metalaxyl M 0,058
59 Kt“ IAzoxystrobin 0,024 Methoxyfenozide 0,038
8< % Brompropylat 0,013 Myclobutanil 0,039
88 |2 [(Carbendazim* 0,16 Penconazol 0,01
— = [Chlorpyrifos 0,035 Procymidon 0,89
Cyhexatin 0,004 Propargit 0,11
Cypermethrin* 0,044 Pyrimethanil 0,086
Cyprodinil 0,15 Quinalphos 0,014
Deltamethrin 0,019 Quinoxyfen 0,008
Dicofol 0,025 Triadimefon/Triadimenol* 0,018
Fenhexamid 0,019 Trifloxystrobin 0,012
Fludioxonil 0,024 b E
Flufenoxuron 0,032 83 |5
Imazali 0,014 S8 |-
Indoxacarb 0,008 -
Iprodion 0,27
Kresoxim-methyl 0,003 keine Riickstande <BG
Lambda-Cyhalothrin 0,082 nachweisbar -
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58 |5 IAzoxystrobin 0,016 Indoxacarb 0,2
S% '% Brompropylat 0,033 Iprodion 0,12
38 |2  [Carbaryl 0,028 Lambda-Cyhalothrin 0,065
— ) ok
Carbendazim 0,064 Lufenuron 0,006
Chlorpyrifos 0,022 Metalaxyl/Metalaxyl M 0,065
Cypermethrin* 0,075 Methoxyfenozide 0,006
Cyprodinil 0,16 Myclobutanil 0,018
Dicofol 0,042 Penconazol 0,028
Fenarimol 0,005 Procymidon 0,99
Fenhexamid 0,012 Propargit 0,033
Fludioxonil 0,047 Pyrimethanil 0,16
Flufenoxuron 0,065 Quinalphos 0,006
Imazalil 0,016 Quinoxyfen 0,015
Indoxacarb 0,036 Trifloxystrobin 0,018
Iprodion 0,32 58 |5 Brompropylat 0,006
Lambda-Cyhalothrin 0,13 88 '% Chlorpyrifos 0,013
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,03 S8 |2  [Cypermethrin® 0,028
Myclobutanil 0,018 = |2 |cyprodinil 0,005
Procymidon 2,0 Endosulfan* 0,02
Propargit 0,05 Flufenoxuron 0,048
Pyrimethanil 0,058 Iprodion 0,012
Quinoxyfen 0,006 Kresoxim-methyl 0,009
Triadimefon/Triadimenol* 0,01 Lambda-Cyhalothrin 0,14
Trifloxystrobin 0,018 Myclobutanil 0,02

58 |5 [Chlorpyrifos 0,011 Penconazol 0,012

S@ [¥  (Cyprodini 0,003 Procymidon 1,78

9° = Piperonylbutoxid 0,14 Propargit 0,008

- . Pyrimethanil 0,27
Permethrin 0,15 Quinaloh 0.01

—m | Carbendazim* 0,024 glnap os - >

O chl - Trifloxystrobin 0,003

88 |x orpyrifos 0,072 -

qaon |8 : - |« Captan/Folpet 0,034

oo |8 Chlorpyrifos-methyl 0,005 oM |X —

e ) - S~ |E Cyprodinil 0,021
Cypermethrin 0,007 LS S Fonh i 0.015
Deltamethrin 0,015 9° 13 enhexami :

Fludioxonil 0,008
Flufenoxuron 0,01 orodi 0.17
Lambda-Cyhalothrin 0,024 YW hiz
Lufenuron 0,032 Cycbo ulanl 0’046
Myclobutanil 0,003 o9 |2 aroary - ’
- S99 |5 Captan/Folpet 0,034
Procymidon 0,67 LS I ;

: : RS Carbendazim* 0,022
Pyrimethanil 0,3 ] —

. Cyprodinil 0,34
Quinoxyfen 0,005 Dicofol 0.007
Thiabendazol 0,006 corol__ ’

- Fenhexamid 0,11

— oo | (Azoxystrobin 0,01 5 -

o5 |x Fludioxonil 0,087

S& |5 Brompropylat 0,055 Imidacloprid 0,036

§8 |k  |carbendazim* 0,14 clop ,

hr . Iprodion 0,27
Chlorpyrifos 0,044 Mvelobutani 0.008
Cypermethrin* 0,048 yclooutani .

- Tebuconazol 0,006
Cyprodini ! Trifloxystrobin 0,027
Deltamethrin 0,02 An 0 yts g, 01008
Dicofol 0,081 58 |5 pExystoon :

- QM |¥% Carbaryl 0,088
Fenarimol 0,005 LS | —
- - O3 |2 Carbendazim 0,07
Fludioxonil 0,17 b 5 -
Chlorpyrifos 0,036
Flufenoxuron 0,068 -
imazalil 0.01 Cyhexatin 0,004
’ Cypermethrin* 0,018
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Cyprodinil 0,073 Pyrimethanil 0,017
Deltamethrin 0,007 Thiabendazol 0,01
Dicofol 0,14 Trifloxystrobin 0,01
Fenhexamid 0,008 53 :(1_; Azoxystrobin 0,011
Fenoxycarb 0,014 85 % Boscalid 0,009
Fludioxonil 0,015 S8 |2 [Carbaryl 0,026
Flufenoxuron 0,03 - 2 Cyprodinil 0,074
Indoxacarb 0,026 Fenhexamid 0,017
Iprodion 0,13 Fludioxonil 0,041
Lambda-Cyhalothrin 0,067 Imidacloprid 0,02
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,009 Iprodion 0,02
Methoxyfenozide 0,22 Myclobutanil 0,021
Myclobutanil 0,015 Tebuconazol 0,22
Penconazol 0,01 Trifloxystrobin 0,044
Procymidon 0,95 =2 |5 Azoxystrobin 0,013
Propargit 0,072 28 % Chlorpyrifos 0,021
Pyrimethanil 0,41 88 |2  [Cyprodinil 0,018
Quinalphos 0,003 - 2 |Deltamethrin 0,008
Quinoxyfen 0,009 Dicofol 0,027
Triadimefon/Triadimenol* 0,017 Fenhexamid 0,029
Trifloxystrobin 0,031 Fludioxonil 0,006
59 -_Q;, Carbaryl 0,15 Flufenoxuron 0,034
89 |5 Chlorpyrifos 0,011 Imazalil 0,014
N8 [F  Cyprodinil 0,26 Indoxacarb 0,034
— Fenhexamid 0,12 Iprodion 0,17
Fludioxonil 0,18 LLambda-Cyhalothrin 0,068
Iprodion 0,075 Methoxyfenozide 0,064
Kresoxim-methyl 0,007 Myclobutanil 0,014
o2 |3 Captan/FoIPeE* 0,012 Procymidon 0,16
§ § E Carbendlamm 0,026 Propargit 0,072
RS Chlorpyrifos 0,019 Pyrimethanil 0,17
- Cyprodinil 0,019 Quinoxyfen 0,006
Fludioxonil 0,005 Triadimefon/
Flufenoxuron 0,03 Triadimenol* 0,013
Indoxacarb 0,051 Trifloxystrobin 0,004
Iprodion 0,067 z8 | Chlorpyrifos 0,005
Lambda-Cyhalothrin 0,049 28 % Cypermethrin® 0,032
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,006 88 |2  [Cyprodinil 0,013
Methoxyfenozide 0,03 - 2  |Deltamethrin 0,005
Myclobutanil 0,005 Dicofol 0,017
Procymidon 0,67 Fludioxonil 0,004
Propargit 0,092 Imazalil 0,006
Pyrimethanil 0,24 Indoxacarb 0,016
Trifloxystrobin 0,023 Iprodion 0,16
58 |5 IAzoxystrobin 0,007 Lambda-Cyhalothrin 0,036
§ § % Carbendazim* 0,16 Methoxyfenozide 0,028
3 o g’ Chlorpyrifos 0,037 Myclobgtanll 0,004
Cypermethrin* 0,071 Procymidon 0,704
Dicofol 0,064 Propargit 0,01
Indoxacarb 0,011 Pyrimethanil 0,081
Lambda-Cyhalothrin 0,022 Quinalphos 0,006
Methoxyfenozide 0,004 Triadimefon/
3 Triadimenol* 0,008
Procymidon 0,95 - -
Propargit 0,082 Trifloxystrobin 0,013
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— o |&  |Bifenthrin 0,008 = 9 q4=2"= Iazoxystrobin 0,031
N~ Ho B .
83 |x Brompropylat 0,009 Bifenthrin 0,04
[0
88 |2  [(Chlorpyrifos 0,015 Brompropylat 0,006
— = [Cyhexatin 0,006 Chlorpyrifos 0,032
Cypermethrin* 0,04 Chlorpyrifos-methyl 0,008
Cyprodinil 0,017 Cypermethrin® 0,079
Dicofol 0,027 Cyprodinil 0,089
Ethirimol 0,006 Deltamethrin 0,025
Fludioxonil 0,006 Dichlorvos 1,1
Flufenoxuron 0,022 chofql 0,019
Indoxacarb 0,012 Fenarimol : 0,009
Iprodion 0.015 Fenhexamid 0,036
Lambda-Cyhalothrin 0,074 E:z?e?c()i:lrlon 88;;
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,006 Flusilazol 0’008
Methoxyfenpmde 0,068 imazali 0016
Myclobutanil 0,04 Indoxacarb 0.028
Pencon.azol 0,006 Iprodion 0.20
Procymlgon 0,41 Lambda-Cyhalothrin 0,078
Proparglt - 0,18 Methoxyfenozide 0,052
Pyrimethanil 1,03 Myclobutanil 0.063
Quinalphos 0,015 Parathion-methyl/
Triadimefon/Triadimenol* 0,012 Paraoxon-methyl* 0,020
Trifloxystrobin 0,011 Penconazol 0,016
e g IAzoxystrobin 0,03 Procymi.don 0,79
S |x [Brompropylat 0,012 Propargit 0,05
(0] . .
88 |2  [Chlorpyrifos 0,016 Pyrimethanil 0,048
- = [Cypermethrin* 0,15 Quinalphos 0,009
Cyprodinil 0,068 Quinoxyfen 0,019
Deltamethrin 0.016 Triadimefon/Triadimenol* 0,042
; X Trichlorfon 0,010
Dicofol 0,12 ' : )
Fludioxonil 0,017 Trifloxystrobin 0,008
Flufenoxuron 0,02 R |5 Chlorpyrifos . 0,015
Indoxacarb 0,028 SR |¥ [Cypermethrin 0,042
’ 88 |2  [Cyprodinil 0,028
Iprodion 0,15 Oe (= yprodini ;
e . : = |5 |picofol 0,028
Lambda-Cyhalothrin 0,084 Diflub 0,059
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,036 FII ;- e”Z‘fIrO” e
Methoxyfenozide 0,13 udioxoni ,
Myclobutanil 0.1 Flufenoxuron 0,038
Penconazol 0 0’09 Indoxacarb 0,042
Procymidon 111 Iprodion _ 0,083
Propargit 013 Lambda-Cyhalothrin 0,029
Pyrimethani 0’27 Metalaxyl/Metalaxyl M 0,011
Quinoxyfen 0 61 1 Methoxyfenozide 0,18
Triadimefon/ ’ Myclobutanil 0,007
[Triadimenol* 0,02 Procymidon 1,22
Trifloxystrobin 0,013 Propargit 0,028
-5 |5 Carbaryl 0,061 Pyrimethanil 0,096
gL % Cyfluthrin* 0,006 Trn‘loxyst'robm 0,006
§ 8 g Dinocap 0,01 5% |8 gh:]orpytr}fos 8,8(1) i
Fenthion* 0,006 Sz é yhexatin — ,
Flufenoxuron 0,006 O S |2 [Cypermethrin 0,019
idathi ) = |2 [cyprodini 0,028
Methidathion 0,004 Y )
Myclobutanil 0,014 D!cofol 0,032
Spiroxamin 0,01 Diflubenzuron 0,071
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Fludioxonil 0,005 Quinalphos 0,003
Flufenoxuron 0,035 Triadimefon/Triadimenol* 0,01
Indoxacarb 0,042 Trifloxystrobin 0,01
Iprodion 0,027 e s Azoxystrobin 0,24
Lambda-Cyhalothrin 0,033 2R ¥ Chlorpyrifos 0,021
Methoxyfenozide 0,19 § 8 |2 [Cypermethrin* 0,021
Myclobutanil 0,007 = |Cyprodinil 0,066
Procymidon 1,12 Dicofol 0,018
Propargit 0,028 Etofenprox 0,003
Pyrimethanil 0,077 Fenhexamid 0,008
Trifloxystrobin 0,005 Fludioxonil 0,009

-y |5 IAzoxystrobin 0,005 Flufenoxuron 0,022

S& |X [Brompropylat 0,018 Indox.acarb 0,016

88 |2  (Chiorpyrifos 0,009 Iprodion 0,17

— = [Chlorpyrifos-methyl 0,015 Lambda-Cyhalothrin 0,081
Cypermethrin* 0,045 Lufenuron 0,006
Cyprodinil 0,12 Methoxyfenozide 0,005
Fenarimol 0,005 Myclobutanil 0,022
Fludioxonil 0,032 Penconazol 0,006
Flufenoxuron 0,026 Phosalon 0,006
Imazalil 0,006 Procymidon 1,17
Indoxacarb 0,028 Propargit 0,6
Iprodion 0,041 Pyrimethanil 0,65
Lambda-Cyhalothrin 0,048 Tetraconazol 0,01
Lufenuron 0,014 Triadimefon/Triadimenol* 0,011
Methoxyfenozide 0,008 Trifloxystrobin 0,008
Myclobutanil 0,014 g |E Azoxystrobin 0,006

x©
Procymidon 0,31 83 X Carbaryl 0,044
Propargit 0,034 § 8 |2 [Chlorpyrifos 0,038
Pyrimethanil 0,56 > Cyhexatin 0,006
Quinalphos 0,003 Cypermethrin* 0,024
Quinoxyfen 0,017 Cyprodinil 0,038
[Tetraconazol 0,032 Deltamethrin 0,02
[Triadimefon/Triadimenol* 0,018 Dicofol 0,069
Trifloxystrobin 0,015 Fenhexamid 0,033
-—o | IAzoxystrobin 0,012 Fenpyroximat 0,016
'é % -_§’ Bifenthrin 0,003 Fludioxonil 0,008
N8 |F  Brompropylat 0,047 Flufenoxuron 0,074
- Chlorpyrifos 0,015 Hexythiazox 0,005
Cypermethrin* 0,029 Imazalil 0,016
Cyprodinil 0,12 Indoxacarb 0,03
Deltamethrin 0,006 Iprodion 0,088
Diazinon 0,019 Lambda-Cyhalothrin 0,034
Fludioxonil 0,027 Methoxyfenozide 0,046
Flufenoxuron 0,006 Myclobutanil 0,032
Indoxacarb 0,008 Penconazol 0,008
Iprodion 0,22 Procymidon 0,69
Lambda-Cyhalothrin 0,034 Propargit 0,079
Methoxyfenozide 0,083 Pyrimethanil 0,28
Myclobutanil 0,02 Quinalphos 0,048
Penconazol 0,01 Triadimefon/Triadimenol* 0,011
Procymidon 0,39 Trifloxystrobin 0,032
Propargit 0,012 8 S gc}s 1
Pyrimethanil 0,39 =2 |2 ° Icyprodini 0,006
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— ~ = < |Azoxystrobin 0,036
Malathion 0,009 Chlorpyrifos 0,035
S |5 IAzoxystrobin 0,044 Cyperrrlle.thrln* 0,058
S& | [Brompropylat 0,005 Cyprodinil : 0,16
88 |2 [Chlorpyrifos 0,063 Deltamethrin 0,006
= |2 [Chlorpyrifos-methyl 0,006 Fenoxycarb 0,004
Cypermethrin* 0,068 Fludioxonil 0,041
Cyprodinil 0,1 Imazalil 0,01
Dicofol 0,041 Indoxacarb 0,014
Fenoxycarb 0,028 Iprodion 0,11
Fludioxonil 0,016 Lambda-Cyhalothrin 0,022
Flufenoxuron 0,03 Myclobutanil 0,003
Imazali 0,008 Procymidon 0,95
Indoxlacarb 0.012 Pyrimethanil 0,006
Iprodion 0,42 -
Lambda-Cyhalothrin 0,081 Quinalphos 0,004
Methoxyfenozide 0.08 Trifloxystrobin 0,018
Monocrotophos 0,023 e Azoxystrobin 0,008
Myclobutanil 0,032 8% |5 [Carbendazim* 1,18
Parathion-methyl/ S8 [T [Chiorpyrifos 0,054
Penconagal 0016 ) Cyhexatin 0,007
Procymidon 6,87 Cyperrrlle.thrin* 0,005
Propargit 0.066 Cyprodinil 0,065
Pyrimethanil 0,45 Dicofol 0,013
Quinalphos 0,009 Fludioxonil 0,013
Triadimefon/ Indoxacarb 0,012
Tr!adlmenol*. 0,042 Iprodion 0,57
Tloxysirobin o0 Lambda-Cyhalothrin 0,11
Kg |5 [Azoxystrobin 0,007 Methoxyfenozide 0,03
S5 % Chlorpyrifos 0,023 - 2
N8 |® |cypermethrin® 0.07 Myclobutanil 0,008
= |2 |cyprodinil 0,033 Procymidon 0,95
Dicofol 0,018 Propargit 0,017
Fludioxonil 0,008 Pyrimethanil 0,1
Flufenoxuron 0,018 Quinoxyfen 0,005
Imazali 0,01 Trifloxystrobin 0,01
Indox.acarb 0,008 - o |0 Boscalid 0,008
Iprodion 0,16 e = Carbaryl 0.008
Lambda-Cyhalothrin 0,041 Qg (o [avay :
Methoxyfenozide 0,064 Sh= Chlorpyrifos 0,005
Myclobutanil 0,007 Cyprodinil 0,19
Procymidon 0,63 Fenarimol 0,007
Propargit 0,039 Fenhexamid 0,02
Pyrimethanil 0,09 Fenvalerat 0,013
Quinalphos 0,004 Fludioxonil 0,076
Quinoxyfen 0,005 Imidacloprid 0,008
Triadimefon/ .
Triadimenol* 0,01 Iprodion 0,022
Trifloxystrobin 0,008 Kresoxim-methyl 0,005
gg 5 Myclobutanil 0,003
83 f:f Telbuconazoll 0,012
Qo § Trifloxystrobin 0,008
2,4-D 0,01
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T |< — O 4= <= |aAzoxystrobin 0,035
So % Myclobutanil 0,068 Bifenthrin 0,012
a8 Chlorpyrifos 0,01
- Propargit 0,077 Cyhexatin 0,004
S |5 [(Chlorpyrifos 0,063 Cypermethrin* 0,007
§ % ¥  [Cypermethrin® 0,058 Cyprodinil 0,079
C o 2  [Cyprodinil 0,15 Deltamethrin 0,013
= |Deltamethrin 0,012 Dicofol 0,014
Dicofol 0,022 Fenarimol 0,005
Fludioxonil 0,029 Fenhexamid 0,021
Flufenoxuron 0,006 Fenvalerat 0,075
Imazalil 0,12 Fludioxonil 0,006
Indoxacarb 0,012 Flufenoxuron 0,008
Iprodion 0,05 Hexythiazox 0,006
Kresoxim-methyl 0,004 Imazalil 0,006
Lambda-Cyhalothrin 0,074 Indoxacarb 0,076
Methoxyfenozide 0,01 Iprodion 0,39
Myclobutanil 0,015 Lambda-Cyhalothrin 0,093
Parathion-methyl/ Methoxyfenozide 0,34
Paraoxon-methyl* 0,016 Myclobutanil 0,032
Procymidon 1,2 Penconazol 0,02
Pyrimethanil 0,053 Procymidon 1,4
Trifloxystrobin 0,005 Pyrimethanil 0,4
Ty E Azoxystrobin 0,012 Quinalphos 0,066
§ § ¥  |Brompropylat 0,016 Quinoxyfen 0,008
Qo g Carbaryl 0,006 = Q|5 [Chlorpyrifos 0,006
i _ ANl O
Chlorpyrlfos. rTethyI 0,005 38 g Cyprodinil 0,049
Cypermethrin 0,036 Deltamethrin 0,016
Cyprodinil 0,039 Dicofol 0.009
Deltamethrin 0,027 Fludioxonil 0,018
Dicofol 0,075 | il 0.008
Fenarimol 0,006 lmdaza' - 026
Fludioxonil 0,006 ndoxacar ’
Flufenoxuron 0,018 Iprodion : 0.11
HethhiaZOX 0,006 Lambda-CyhaIOthrln 0,033
Indoxacarb 0,06 Methoxyfenozide 0,15
Iprodion 0,12 Myclobutanil 0,006
Lambda-Cyhalothrin 0,12 Procymidon 0,33
Metalaxyl/ Propargit 0,04
Metalaxyl M_ 0,009 Pyrimethanil 0,14
Msthoxytenozide 0,16 Trifloxystrobin 0,01
Myclobutanil 0,004 ~ |
- (0]
Procymidon 0,48 53 —g
. (@} o) H
Proparglt - 0,14 CNJ 8|~ Azoxystrobin 0,02
Pyrimethanil 0,32 —
Qui 0.016 Brompropylat 0,007
L.unoxyfen : : Chlorpyrifos 0,027
Trifloxystrobin 0,014
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Cypermethrin* 0,14 Cypermethrin* 0,01
Cyprodinil 0,22 Cyprodinil 0,003
Deltamethrin 0,1 Deltamethrin 0,048
Fenhexamid 0,011 Dicofol 0,072
Fludioxonil 0,025 Flufenoxuron 0,006
Flufenoxuron 0,03 Lambda-Cyhalothrin 0,072
Imazalil 0,13 Metalaxyl/
Indoxacarb 0,034 Metalaxyl M 0,01
Iprodion 0,15 Methoxyfenozide 0,27
Lambda-Cyhalothrin 0,098 Procymidon 0,31
Metalaxyl/ Pyrimethanil 1,2
Metalaxyl M 0,022 Quinalphos 0,008
Methoxyfenozide 0,074 Quinoxyfen 0,01
Myclobutanil 0,017 'Tebuconazol 0,073
ﬁiﬁiﬁﬂﬁmiﬂil/ 0,049 T Hloxystrobin 0.922
Penconazol 0:024 58 é gzoxystroblln 88;:
Procymidon 1,2 RS (g rompropy at :
_ : O S |2 [Chlorpyrifos 0,063
Proparglt . 0,069 — -] Cypermethrin* 0,08
S ——
: : Deltamethrin 0,017
Quinoxyfen 0,007 Dicofol 0,063
Trifloxystrobin 0,013 Fenvalerat 0,013
T 5 |E  Azoxystrobin 0,026 Fludioxonil 0,01
§ § ¥ [(Carbaryl 0,12 Flufenoxuron 0,03
QS ;é” Chlorpyrifos 0,01 Hexythiazox 0,01
Cyprodinil 0,14 Imazalil 0,016
Fenhexamid 0,074 Indoxacarb 0,032
Fludioxonil 0,054 Iprodion 0,12
Imidacloprid 0,008 Lambda-Cyhalothrin 0,052
Iprodion 0,13 Lufenuron 0,008
Myclobutanil 0,015 Metalaxyl/
Procymidon 0,013 Metalaxyl M 0,027
Tebuconazol 0,024 Methoxyfenozide 0,072
Trifloxystrobin 0,009 Myclobutanil 0,013
= Q|5 Azoxystrobin 0,007 Procym@on 0,73
S |X [Chlorpyrifos 0,081 Propargit 0,076
§ 8 %’ Cypermethrin* 0,029 _?%22}?2;’:'/ 0,37
Cyprodinil 0,063 Triadimenol* 0,016
Deltamethrin 0,008 Trifloxystrobin 0,013
Fludioxonil 0,01 Azoxystrobin 0,022
Iprodion 0,026 -0 |
; ~ — [:©
;?;T}?lfnﬁdiﬁhalmh”n 000;301 §§ 7;;,’ Brompropylat 0,005
Pyrimethanil 0,02 9° 5 Chlorpyr!fos 0,045
Quinalphos 0.007 Chlorpynfosl-methyl 0,008
Quinoxyfen 0:005 Cyperrr?e.thrm* 0,096
Trifloxystrobin 0,017 Cyprodinil 0.14
O Chiorpyrifos 0.032 Deltamethrin 0,023
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Diazinon 0,015 Phosalon 0,008
Dicofol 0,05 Procymidon 1,1
Endosulfan* 0,008 Propargit 0,096
Fenhexamid 0,008 Pyrimethanil 0,55
Fludioxonil 0,019 Quinalphos 0,009
Flufenoxuron 0,034 Quinoxyfen 0,02
Imazalil 0,02 Trifloxystrobin 0,009
Indoxacarb 0,018 Metalaxyl/Metalaxyl M 0,061
Iprodion 0,15 Triadimefon/
Lambda-Cyhalothrin 0,062 Triadimenol” 0,028
Methoxyfenozide 0,078 Cypermethrin* 0,15
Myclobutanil 0,021 2,4-D 0,006
Parathion-methyl/ Iprodion 0,12
Paraoxon-methyl 0,02 ~ & |5 [Piperonylbutoxid 0,14
Penconazol 0,012 8® x
Procymidon 0,86 538 |2 Bromid 17,4
Propargit 0,071 B > Azoxystrobin 0,011
Pyrimethanil 0,59 —o |& [Brompropylat 0,007
Quinalphos 0,008 'é% % |carbendazim* 0,38
Quinoxyfen 0,007 RS qg” Chlorpyrifos 0,031
Tetraconazol 0,006 — > cypermethrin® 0,015
Trifloxystrobin 0,013 Cyprodinil 0,014
Azoxystrobin 0,023 Fenvalerat 0,087
— — |t  [Bifenthrin 0,006 Indoxacarb 0,004
N~ — |:© .
§§ X  [Brompropylat 0,006 Iprodion _ 0,25
3 S |2 [Chlorpyrifos 0,044 Lambdg-Cyhanthrln 0,017
= Chlorpyrifos-methyl 0,009 Procymidon 1,6
Cyprodinil 0,14 Pyrimethanil 0,013
Deltamethrin 0,042 Trifloxystrobin 0,014
Dichlorvos 0,53 Pyrimethanil 0,033
Fenarimol 0,009 ~ 9 |5 |Cyprodinil 0,009
Fenhexamid 0,038 §§ X [Carbendazim® 0,052
Fludioxonil 0,021 O o § Carbaryl 0,01
Flufenoxuron 0,038 Lufenuron 0,006
Flusilazol 0,01 Chlorpyrifos 0,05
Imazalil 0,009 Folpet 0,066
Indoxacarb 0,06 Lambda-Cyhalothrin 0,03
Iprodion 0,27 Cypermethrin* 0,014
Lambda-Cyhalothrin 0,09 Procymidon 0,63
Methoxyfenozide 0,068 !IPV.OS?O”]C / 0,014
: riadimefon
I\D/lii((;lﬁ)tl)maml 8833 Triadimenol* 0,012
Parathion-methyl/ Indoxacarb 0,048
Paraoxon-methyl* 0,02
Penconazol 0,02
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e Anhang 2: Einzelbefunde von Rosinen aus 6kologischem Anbau

Rosinen aus 6kologischem Anbau Okt 2006 bis Mai 2007: Aufstellung der Einzelbefunde;
Ruickstandsgehalte in mg/kg Rosinen; nur massenspektrometrisch abgesicherte Werte oberhalb der
Bestimmungsgrenzen sind angegeben (PrNr = Laborprobennummer; HL = Herkunftsland; * = Summe
v. Wirkstoffen)

PrNr HL Wirkstoff Messwert
L.C20061035686001 [Turkei Brompropylat 0,006
Methoxyfenozide 0,004
Procymidon 0,04
LC20061035882001 ([Turkei Brompropylat 0,006
Lambda-Cyhalothrin 0,004
Methidathion 0,018
Phosalon 0,024
LC20061036288001 |USA keine Rlckstdnde nachweisbar -
LC20061036389001 |Ungeklart keine Riickstdnde nachweisbar -
LC20061036390001 ([Turkei Methidathion 0,004
Procymidon 0,017
Cypermethrin® 0,016
LC20061037098001 [Tlrkei Procymidon 0,044
LC20061037156001 [TUrkei Procymidon 0,003
LC20061039161001 [TUrkei Procymidon 0,004
LC20061039302001 [TUrkei Procymidon 0,027
LC20061039395001 |Ungeklart Fenvalerat 0,007
Methomyl* 0,008
LC20061039606001 [TUrkei keine Rlckstdnde nachweisbar -
LC20061039690001 ([TUrkei Procymidon 0,056
LC20071000155001 ([Turkei Azoxystrobin 0,004
Procymidon 0,049
Spinosad 0,006
LC20071001104001 ([TUrkei Procymidon 0,006
LC20071001105001 |Ungeklart Acetamiprid 0,004
Deltamethrin 0,01
Indoxacarb 0,004
Iprodion 0,12
Iprovalicarb 0,004
Metalaxyl/Metalaxyl M 0,008
Procymidon 0,027
LC20071005775001 ([TUrkei Azoxystrobin 0,005
Chlorpyrifos 0,005
Cypermethrin® 0,009
Methoxyfenozide 0,006
Procymidon 0,008
LC20071006430001 |Ungeklart Procymidon 0,005
LC20071010452001 [TUrkei Carbendazim* 0,048
Chlorpyrifos 0,021
Folpet 0,013
Lambda-Cyhalothrin 0,007
Procymidon 0,12
Trifloxystrobin 0,016
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